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Vedrorende: ”Heoring over museumsbekendtgerelse mv”:

Dansk Center for Museumsforskning takker for at blive inviteret til at deltage i heringen pa forslag
til ”"Bekendtgerelse om museer m.v., bekendtgerelse om indplacering af statsanerkendte museer i
grundtilskudskategorier, bekendtgerelse om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til Slots- og
Kulturstyrelsen vedrerende museumsloven mv. og bekendtgerelse om radgivning af Slots- og
Kulturstyrelsen™.

Dansk Center for Museumsforskning (DCM) er et center uden mure for danske universiteter og
hgjere lereanstalter. Det bestar af reprasentanter fra institutter, som bedriver forskning om museer,
og vi har eksisteret siden 2011.

Vi har valgt at kommentere ”Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse om rddgivning af Slots-
og Kulturstyrelsen pa museumsomrédet”, "Bekendtgerelse om indplacering af statsanerkendte
museer i grundtilskudskategorier" og "Bekendtgerelse om museer m.v."

Vedr. ”Bekendtgorelse om 2ndring af bekendtgorelse om riadgivning af Slots- og
Kulturstyrelsen pA museumsomridet”:

Vi betragter forslaget om et "museumsnavn" som et vigtigt nyt armslaengdeorgan mellem styrelsen
og museerne. Vi vil anbefale, at forskere med stor viden om det samlede museumsfelt fér en hgj
grad af repraesentation 1 det kommende museumsnavn, sd dette nevn far en sa hej grad af
uathangighed af museerne som muligt.

Vi vil derfor foresla folgende 2ndring i lovteksten: § 1, stk. 1: ”’Til radgivning af Slots- og
Kulturstyrelsen pd museumsomrédet etableres en radgivningsstruktur med henblik pd at sikre faglig
og forskningskvalificeret radgivning om den institutions- og fagspecifikke udvikling af
museumsomradet.”

Vedrorende "Bekendtgorelse om indplacering af statsanerkendte museer i
grundtilskudskategorier":



Vores hovedindvending er, at der ikke er blevet redegjort for begrundelserne for den nuverende
placering af de oplistede museer i kategorierne fra 1 til 5. Der er ganske vist opstillet en reekke
kriterier 1 lovtekstudkastet "Bekendtgerelse om museer m.v.", men disse kriterier for vurdering af
museumssamlingernes indplacering varierer athengigt af museets fagomrade (§ 11, stk. 2-11).

Det er desvarre uklart, pd hvilket grundlag de enkelte kultur- og naturhistoriske museers nuverende
samlinger er blevet vurderet som varende”... indsamlet lokalt, regionalt, nationalt eller
internationalt” jr. "Bekendtgerelse om museer m.v.":§ 11, stk. 3, hvordan kunstmuseernes samlinger
er blevet reprasentative mv. jr. "Bekendtgerelse om museer m.v.":§ 11, stk. 4, og hvordan nogle de
ovrige opstillede kriterier i "Bekendtgerelsen om museer m.v.” er blevet fortolket.

Kriterierne fremstér ikke verdifrie og transparente, hvilket fremgar af vores kommentarer til
"Bekendtgerelse om museer m.v."

Det vil fremadrettet betyde, at et relativt stort arbejde med at tage stilling til kommende klager fra
museerne om indplaceringer i de fem grundtilskudskategorier og til ansggninger om helt nye
statsanerkendelse vil blive overdraget til det kommende museumsnavn.

Vedr. "Bekendtgorelse om museer m.v.":

"Bekendtgerelse om museer m.v." indeholder en rakke indbyrdes forbundne kriterier for
inddelingerne af de statsanerkendte museer 1 grundtilskudskategorierne 1 til 5. Alle tre
museumskategoriers samlinger vurderes ifelge § 11 ud fra ” ... pa baggrund af en samlet faglig,
skensmeessig vurdering af betydningen af museets samling.”

Herefter oplistes forskellige hierarkisk inddelte kriterier for de forskellige museumstyper:

Kulturhistoriske og naturhistoriske museers samlinger vurderes efter deres geografiske
indsamlingsomrade, mens kunstmuseernes samlinger vurderes pd baggrund af deres ™ ...
reprasentation inden for museets ansvarsomréade, betydning for den samlede kunsthistorie og i
relation til kunstsamlinger pé evrige statsanerkendte museer.”

Nyere tids kulturhistorie, arkaologi og/eller naturhistorie vurderes samtidig ogsa efter, hvorvidt
samlingen overvejende er indsamlet lokalt (i en kommune), regionalt (i 2 eller flere kommuner),
nationalt og internationalt (§ 11, stk. 6-10). Derudover er der mulighed for disse museer at blive
flyttet til en hejre kategori, hvis samlingen har ” ... et veesentligt antal genstande af sarlig
betydning, som giver samlingen en storre betydning end samlingens geografiske
indsamlingsomrade.”

For at ende i kategori 4 og 5 er der yderligere krav til samlingen, hvilket gaelder for alle
museumstyper. Det nye krav for en indplacering i kategori 4 er nasten enslydende for alle tre
museumstyper: For kultur- og naturhistoriske museer geelder, at de ” ... dekker et serligt
museumsfagligt speciale med vasentlig betydning for forstaelsen af centrale omrader 1
samfundsudviklingen og Danmarks kultur- og naturarv”’, mens kunstmuseerne skal opfylde kravet



om, at ” ... samlingen daekker et sarligt museumsfagligt speciale med vesentlig betydning for
forstaelsen af centrale omrader i samfundsudviklingen og Danmarks kulturarv.”

Kravene for indplacering i kategori 5 er derimod forskellige for de tre museumstyper. Kultur- og
naturhistoriske museer skal opfylde felgende: ” Museer med et ansvarsomrade inden for nyere tids
kulturhistorie, arkeeologi og/eller naturhistorie, nar samlingen opfylder kriterierne for indplacering i
grundtilskudskategori 3, jf. § 11, stk. §, nr. 1, og nar samlingen er delvist indsamlet internationalt
med udgangspunkt i museets ansvarsomrade.” Kunstmuseer, der er pa grundtilskudskategori, skal
dog kun opfylde folgende: "Museer med et ansvarsomrade inden for kunsthistorie, nar
kunstsamlingens betydning pd baggrund af stk. 4 og 5, vurderes at vaere pé trin 5.” Stk 4 og 5
handler dels om samlingernes reprasentation indenfor museets ansvarsomrade, dels betydningen for
den samlede kunsthistorie og relationen til kunstsamlingerne pa de ovrige statsanerkendte museer.

Der er ogsé abent op for et tredje bedemmelseskriterie, som ikke er knyttet til en bestemt
museumskategori. Det formuleres pad denne made: “Museer, hvis samling opfylder kriterierne i nr. 1
eller 2, og i vaesentligt omfang er genstand for kontinuerlig international museumsfaglig interesse,
herunder at samlingen er genstand for internationale forsknings- og formidlingssamarbejder”.

Specialiserede samlinger, der "daekker et serligt museumsfagligt speciale med vasentlig betydning
for forstéelsen af centrale omréder i samfundsudviklingen samt Danmarks kultur- og naturarv",
anerkendes ogsd som et verdikriterium, dog kun for kultur- og naturhistoriske museer.

Det kan undre, at specialiserede samlinger ikke optreder som et tilsvarende vardikriterium for
kunstmuseerne, og at kultur- og naturhistoriske museers samlinger ikke vurderes pa baggrund af
deres repraesentation inden for museets ansvarsomrade, betydning for kultur- og naturhistorien samt
i relation til andre tilsvarende statsanerkendte samlinger.

For museer med ansvarsomrade inden for flere faglige kategorier eller for fusionsmuseers
vedkommende vil der séledes vere en sarlig udfordring, hvilket er forsegt imedekommet med, at
indplaceringen foretages ” ... pa baggrund af en helhedsvurdering af museets samling, foretaget pa
grundlag af serskilte vurderinger af samlingens betydning inden for ansvarsomradets enkelte
faglige kategorier, jf. § 11, stk. 3-5.”

Med andre ord fremstar de opstillede kriterier ikke konsistente i forhold til hinanden, hvilket gor
begrundelsen for inddelingen af de konkrete museer mindre objektiv. For at sikre en bedre
konsistens mellem kriterierne for inddelingen af museerne 1 kategorierne 1-5 ber der indferes
standardisering og objektivitet 1 vurderingsprocessen. Vurderingerne ber baseres pa ensartede
kriterier, der geelder for alle museer uanset kategori.

En af museumsnevnets forste opgaver vil vare kunne tage stilling til klager fra museerne og nye
statsanerkendelser. Det kommende museumsnaevn far ifelge § 11 1 "Bekendtgerelse om museer
m.v." en omfattende opgave hermed. Det kreever medlemmer med stor faglig og forskningsbaseret
viden om de forskellige museers samlinger og pa tvers af forskellige fagomréader og
museumskategorier.



Vi bemarker ogsa, at hej kvalitet er vurderingskriteriet for samlingsudvikling, vidensudvikling og
formidling, og her spiller forskningen en vasentlig rolle: i form af om museets indsamling er
forskningsbaseret, at museet forsker indenfor sit ansvarsomrade, at museet opfylder OECD’s
kernekriterier for forskning og publicerer sin forskning nationalt og internationalt samt museets
formidling af sit ansvarsomrade er forskningsbaseret. For at kunne foretage denne bedemmelse skal
museerne kunne dokumentere fagfellebedemmelse af publikationer, som omfatter bide artikler og
monografier inden for museets eget omrade og inden for formidling, bevaring og museologi. Der er
med andre ord &bnet op for en bredere vifte af forskningsoutput end blot artikler, hvilket vi finder
meget positivt.

I "Bekendtgerelse om museer m.v." ser vi en rekke overordnede problematikker som folge af, at
der er lagt veegt pa den gkonomiske styring af museerne: 30% af de variable tilskud fordeles efter
besogstal, 30% efter besogstal for bern og unge, 30% efter indtegter, og 10% efter antal
fagfeellebedeomte forskningspublikationer. Vi ville foresld en anden fordeling af de variable tilskud,
nemlig 25 % for besogstal, 25 % for bern og unge, 25 % for indtegter og 25 procent for
forskningspublikationer, da museerne ber fortsatte med at vere vidensinstitutioner, som formidler
kulturarv i relation til hej faglighed og international forskningshejde. Vi forudser folgende
problematikker med de nuvarende varslede procentfordelinger:

1) Den gkonomiske styring kan potentielt skabe et pres pd museerne for at fokusere mere pa
kvantitative méal frem for kvalitative aspekter af deres arbejde med samlingerne.

2) Den veegt, der legges pa besagstal og indtegter, kan potentielt favorisere storre, mere
populere museer eller museer i tetbefolkede omrdder pd bekostning af mindre, mere
specialiserede museer eller museer i yderomrader. Det kan fore til en potentiel
skavvridning.

3) Der stilles omfattende krav til dokumentation og revision (§19-23) til fastsaettelse af de
statslige driftstilskud samt til beregning af de variable tilskud, hvilket kan og vil ege den
administrative byrde for museerne.

4) Kun museer 1 grundtilskudskategori 1-3 kan ansege om udviklingstilskud (§13), hvilket
potentielt kan begranse innovationsmuligheder for museer 1 de hgjere kategorier.

Desuden undrer vi os over, at de stigende krav til gren, social og kulturel baeredygtighed ikke er
blevet nevnt i museumsbekendtgerelsen — pa trods af aktualiteten heraf.
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